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SOCIETE A PARTIR DE THEODOR W. ADORNO

Oliver Koslarek!

Resumen: En este articulo retomo un hilo argumentativo de
Theodor W. Adorno: la filosofia se basa esencialmente en la
conciencia del problema de que no puede integrarse plenamente
en la sociedad. De ello no se deduce que la filosofia ya no deba
ocuparse de los problemas politicos y sociales. Pero, la relacion
entre la politica y la sociedad, por un lado, y la filosofia, por
otro, solo puede ser critica. Esto queda patente no solamente en
la forma en que la filosofia de Adorno debe entenderse como
filosofia social, sino también en su concepto de sociedad como un

1 Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, Morelia, México.
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concepto “enfatico”. Pero del pensamiento de Adorno no deriva
ningun derrotismo. Con el apoyo del concepto de “intervenciones”
(Eingriffe), Adormo explica que la filosofia puede tener un efecto
politico y social cuando entiende su practica como una contribucion
constitutiva a la esfera publica (Offentlichkeit), entendida ésta
sobre todo como espacio de la critica.

Palabras clave: dialéctica negativa; filosofia social, politicas de
1dentidad; teoria de la sociedad.

Abstract: In this article, I return to an argumentative thread
of Theodor W. Adorno: philosophy is essentially based on the
awareness of the problem that it cannot be fully integrated into
society. It does not follow from this that philosophy should
no longer concern itself with political and social problems.
However, the relationship between politics and society, on
one hand, and philosophy, on the other, can only be critical.
This is evident not only in the way Adorno’s philosophy must
be understood as social philosophy, but also in his concept of
society as an “emphatic” concept. Yet, no defeatism derives from
Adorno’s thought. Supported by the concept of “interventions”
(Eingriffe), Adorno explains that philosophy can have a political
and social effect when it understands its practice as a constitutive
contribution to the public sphere (Offentlichkeit), understood
above all as a space for critique.

Key words: Negative dialectics; social philosophy, identity
politics; theory of society.

Résumé: Dans cet article, je reprends un fil argumentatif de Theodor
W. Adomo : la philosophie repose essentiellement sur la conscience
du probléme selon lequel elle ne peut pas s’intégrer pleinement
dans la société. Il n’en découle pas que la philosophie ne doive plus
s’occuper des problémes politiques et sociaux. Mais le rapport entre
la politique et la société, d’une part, et la philosophie, d’autre part,
ne peut étre que critique. Cela apparait clairement non seulement
dans la maniere dont la philosophie d’Adorno doit étre comprise
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comme philosophie sociale, mais aussi dans son concept de société
comme concept « emphatique ». Or, de la pensée d’Adorno ne
découle aucun défaitisme. A I’appui du concept d’« interventions
» (Eingriffe), Adorno explique que la philosophie peut avoir un
effet politique et social lorsqu’elle comprend sa pratique comme
une contribution constitutive a la sphére publique (Offentlichkeit),
comprise avant tout comme espace de la critique.

Mots-clés: dialectique négative ; philosophie sociale ; politiques
de I’identité ; théorie de la société.
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“Nunca quise participar.”

Leo Lowenthal (1980)

Introduccion

Mientras que la filosofia parece estar perdiendo cada vezmas
y de forma irremediable su aura como ambito privilegiado de
la vida intelectual, se multiplican las preguntas sobre como
se puede justificar aun la filosofia académica. Especialmente
la filosofia financiada con fondos publicos, tal y como se
practica en las universidades publicas, debe enfrentarse a
estas preguntas. ;Qué sentido social pueden tener atin los
debates, a menudo esotéricos, de la filosofia académica?
(Como se puede justificar la costosa investigacion sobre el
pensamiento de los filosofos del pasado? ;Por qué debemos
ocuparnos de complicadas teorias filosoficas cuando las
supuestas soluciones a nuestros problemas actuales se
transmiten en forma de videos de YouTube de un méaximo
de 15 minutos en el bullicio del Internet?

Ahora bien, seria demasiado fécil argumentar contra
estas nuevas formas de circulacion de la informacion que la
filosofia tiene la ventaja de una comprension mas profunda,
de un pensamiento orientado en la razoén o de permitir un
pensamiento poco convencional o incluso critico, cuando
ya no parece estar claro qué utilidad pueden tener todos
estos esfuerzos intelectuales. ;| No es el mundo actual mucho
mas sencillo que el de aquellas épocas en las que se creia
en la necesidad de la filosofia para comprenderlo? ;No son
los problemas a los que nos enfrentamos hoy mucho mas
evidentes que en aquellos tiempos en los que la gente veia
en la filosofia la llave para una comprension superior del
mundo?
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Si por “mundo” se entiende el mundo politico y
social, uno podria sentirse inclinado a dejarse convencer
por esta impresion. Hace 30 o 40 afios lo complicado
residia justamente en que los limites de lo politico ya no
se definian en términos de una logica identitaria. Por el
contrario, recordamos que el debate sobre la globalizacion
—que se llevd a cabo no solo en las ciencias sociales, sino
también en la filosofia— impuso la idea de que el tipo de
pensamiento identitario mas exitoso de la modernidad,
el nacionalismo?, habia sido definitivamente superado.
Lo complicado de la efimera disolucion del pensamiento
identitario era, entonces, encontrar respuestas a la cuestion
de como se podian fundamentar filos6ficamente las
orientaciones normativas universales. ;Como se puede
seguir aferrandose hoy en dia a una idea del todo, si desde
la perspectiva de la globalizacion que prevalecia en aquel
entonces, esto se asociaba sobre todo con el reconocimiento
de la pluralidad de las formas de vida humanas?

Hoy vivimos en un mundo diferente. Este mundo
parece volver a estar bajo la luz fractal de las diferencias y
bajo la pretension, nuevamente fanatica, de absolutizar la
propia identidad. La idea de la globalizacion se caracteriz6
por la busqueda de la unidad a pesar de las diferencias y,
por lo tanto, no solo se orientd hacia el mercado global
del neoliberalismo, sino también hacia las exigencias
genuinamente normativas de una “paz perpetua”, es decir,
la posibilidad de una convivencia pacifica a pesar de todas
las diferencias. No solo se sustentaba en un cosmopolitismo
abstracto, sino también en una “conciencia del mundo”
concreta, que ya no tenia como punto de referencia la
propia tribu o la propia nacidn, sino el “mundo” (Welt) en

2 Frank Furedil, “Die verborgene Geschichte der Identitétspoli-
tik,” en Die sortierte Gesellschaft (Novo Argumente Verlag, 2018).
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su conjunto, como el espacio que los seres humanos habitan
juntos. Esta idea provocd una conciencia —quizds por
primera vez en la historia de lahumanidad—segtin la cual las
personas de todas partes podian sentirse fundamentalmente
iguales (a pesar de todas sus diferencias), porque podian
entenderse ante todo como seres humanos®.

Pero el desarrollo de esta solidaridad comtn a todos
los seres humanos es complejo, porque requiere recursos
intelectuales que entran en conflicto con lo que se supone
que es obvio. ;En qué consiste lo comun, si es evidente que
todos somos diferentes? La tarea de buscar lo comun se
complica aun mas por el hecho de que debemos justificarlo
en un sentido moderno, es decir, sin recurso teologico.
Esto, a su vez, significa que no existe una transicion sin
fisuras de una justificacion teologica del universalismo a
una justificacion “humanista”.

A esto se suma que esta transicion se complica hoy
en dia alin mas por los combates sistematicos en contra
de cualquier tipo de humanismo y universalismo. Los tres
discursos generados bajo el prefijo “pos” que, en las ultimas
décadas, han sido muy influyentes —el posmodernismo, el
poscolonialismo y el poshumanismo*— deben entenderse
en este contexto.

El éxito que tienen estos discursos pone de manifiesto
que la relacién entre unidad y diferencia también ha
cambiado. La busqueda intelectualmente mas exigente
de lo general a pesar de las diferencias evidentes puede
considerarse hoy en dia practicamente abandonada. En este

3 Oliver Kozlarekl, Modernidad como conciencia del mundo (Si-
glo XXI, 2014).

4 Oliver Kozlarek, “What’s Left? La izquierda como optimismo
social,” Devenires 26, no. 52 (2025): 81-110.
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contexto, el socidlogo aleman Andreas Reckwitz deja claro:
“En la modernidad tardia se estd produciendo un cambio
estructural en la sociedad, que consiste en que la logica de
lo general estd perdiendo su predominio frente a la logica
social de lo particular’™.

Es posible ver esta situacion como una suerte de capi-
tulacion. El discurso actual sobre la crisis de la civilizacion,
desencadenado por una serie de fendmenos que se han pre-
sentado en los ultimos afios, puede entenderse en este senti-
do: no se trata solo de reconocer los desafortunados reveses
en el ambito de la politica y la cultura. Mas bien se puede
afirmar que actualmente estamos viviendo una “regresion”,
que Rahel Jaeggi entiende como una suspension de los pro-
cesos de aprendizaje que serian necesarios para que las so-
ciedades se enfrentaran a sus propias contradicciones con el
fin de encontrar soluciones®. Jaeggi habla en este contexto
de un “estancamiento del aprendizaje”. En un sentido mas
general, podemos decir que se trata de procesos de simpli-
ficacion que definen el pensamiento actual y para los que
hay multiples razones y que deben ser analizados indivi-
dualmente desde el punto de vista de las ciencias sociales y
culturales. Una de las razones es la conveniencia politica.
El resurgimiento de viejos nacionalismos con un impetu in-
esperado, pero también otros ambitos de la vida politica y
social que estan siendo surcados por lineas divisorias iden-
titarias reducen lo politico a un principio altamente sim-
plificante “nosotros versus los otros” que se corresponde,
en ultima consecuencia, con el esquema “amigo-enemigo”’
propagado hace unos 100 afios por Carl Schmitt’.

5 Andreas Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularitdten, (Suhr-
kamp, 2017), 11.

6 Rahel Jaeggi, Fortschritt und Regression (Suhrkamp, 2023).

7 Carl Schmit, Der Begriff des Politischen (Dunker & Humblot,
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El hecho de que hayamos desarrollado una cierta
miopia frente a lo nocivo de esta logica identitaria
excesivamente simplificadora se debe, no en ultima
instancia, a que también el pensamiento de izquierda ha
caido en los patrones de la politica identitaria. El giro hacia
lo que Richard Rorty denomina “izquierda cultural™® debe
entenderse en este contexto, sobre todo, como un giro
hacia una izquierda identitaria’. No importa si se trata de
identidades étnicas, identidades de orientacion sexual o
identidades de género; lo decisivo es que, en todos estos
casos, se promueve la construccion de grupos sociales
y politicamente relevantes a partir de atribuciones de
identidad bastante restrictivas.

El enfoque de la filosofia en cuestiones de identidad
parece poder relacionarse sin mayor dificultad con las
reivindicaciones politicas y sociales. Por ejemplo: la asi
llamada “filosofia de lo mexicano” siempre se ha enmarcado
en un debate sobre la busqueda de una nueva identidad
nacional y cultural en un pais marcado por cambios
politicos y sociales significativos en la primera mitad del
siglo XX. Pero incluso si tales debates paralelos hacen
inevitables los puntos de interseccion entre las discusiones
filosoficas-teoricas y las politico-sociales, surge la pregunta
legitima de si y como exactamente las consideraciones
filosoficas influyen en las practicas o decisiones politicas
y sociales, y como pueden o deberian hacerlo hoy en dia.
Esta pregunta esta relacionada intimamente con la pregunta
por la posibilidad de una practica filoséfica autonoma e
independiente.

1932).

8 Véase: Richard Rorty, Achieving our Country: Leftist Thought
in Twentieth-Century America (Harvard University Press, 1998).

9 Kozlarek, “What’s Left? La izquierda como optimismo social”.
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En lo que sigue quiero desarrollar la idea de que el
pensamiento identitario actual obstaculiza la relacion entre
la filosofia, por un lado, y la politica y la sociedad, por otro.
Aunque el pensamiento centrado en la identidad puede ser
instrumentalizado politicamente desde el punto de vista
ideoldgico, no cumple con la exigencia de la critica, que en
las sociedades democraticas modernas debe ser un requisito
también innegable para el pensamiento politico y social y al
que las précticas filosoficas siempre han tenido el privilegio
de cultivarlo mas alla de los intereses politicos.

En una primera parte, me gustaria retomar un hilo
argumentativo tejido por Theodor W. Adorno —y, en
un contexto mas amplio, por la Teoria Critica—, que se
puede resumir de la siguiente manera: la filosofia se basa
esencialmente en la conciencia del problema de que no
puede integrarse plenamente en la politica y en lo social
(1). Se trata de la idea principal a la que Adorno dedica su
propuesta filosofica —Dialéctica negativa— que cumple en
noviembre del afio en curso 60 afios.

De ello no se deduce en absoluto que la filosofia ya
no deba ocuparse de los problemas politicos y sociales. Sin
embargo, mediante la critica permanente a la pretension de
identidad de los conceptos con la realidad, la relacion entre
la politica y la sociedad, por un lado, y la filosofia, por otro,
solo puede ser critica. Esto queda patente no solamente en la
forma en que la filosofia de Adorno debe entenderse como
filosofia social, sino también en su concepto de sociedad
como un concepto “enfatico” (2).

Pero del pensamiento de Adorno no deriva ningun
derrotismo. En una tercera parte, me gustaria mostrar como
Adorno, con ayuda de su concepto de “intervenciones”
(Eingriffe), explica que la filosofia puede tener un efecto
politico y social precisamente cuando entiende su practica
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como una contribucion constitutiva a la composicion de
una esfera publica (Offentlichkeit), entendida ésta sobre
todo como espacio de la critica (3).

Este punto se subrayara en las conclusiones resaltando
la idea de la filosofia como praxis que fortalece sobre todo
la critica de la politica y la critica de la sociedad que debe
apoyarse en la investigacion social critica (4).

1. A través del “desierto helado de la abstraccion”

Ya en la primera frase de su obra filoséfica principal,
Dialéctica negativa (1966), Theodor W. Adorno deja claro
cual debe haber sido el objetivo de este libro: “La filosofia,
que en su momento parecid obsoleta, se mantiene viva
porque se perdio el momento de su realizacion™'’. Aqui, la
filosofia se libera decididamente de cualquier idea de fin en
si misma. En ultima instancia, la filosofia solo se justifica
por su realizacion, es decir, por la construccion de un mundo
en el que los seres humanos puedan ser realmente libres.
Como ya deja claro la frase citada, esto no se ha logrado; la
filosofia ha perdido su oportunidad de realizarse. Pero eso
no significa que haya desaparecido. Mdas bien se enfrenta
ahora a la necesidad de redefinir su sentido, de exponerse
a una autocritica implacable: “Después de que la filosofia
haya incumplido la promesa de ser una con la realidad o
de estar a punto de crearla, se ve obligada a criticarse a si
misma sin piedad”"'.

En nuestro contexto, este diagndstico puede
entenderse de la siguiente manera: la cuestion de la relacion
entre filosofia y realidad politica y social surge ahora del
reconocimiento del fracaso de la filosofia; el hecho de

10 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik (Suhrkamp, 1997), 10.
11 Idem.
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que, desde entonces, la filosofia se encuentre en la burbuja
de la introspeccion hermética es expresion de una larga
decadencia que contribuye a la crisis actual de la filosofia
y se plasma en el sentido que ella otorga a tres nociones:
concepto, sociedad 'y sistema.

Concepto. Adorno no se conforma con reafirmar la
crisis de la filosofia. Con su libro, quiere guiar a sus lectores
a través del “desierto helado de la abstraccion”'?, ya que
las razones del fracaso de la filosofia no solo se explican
por contingencias historicas, sino también por la forma
en que ellas condicionan a la filosofia, convirtiéndola en
ultima instancia en su aliada. Adorno supone que uno
de los principales problemas radica en una especie de
fetichismo del concepto, que, sin embargo, resulta en un
déficit de los conceptos. Este consiste en que la relacion
entre el pensamiento y la realidad nunca estd exenta de
desencuentros, porque nuestras herramientas intelectuales
siempre se quedan cortas con respecto a la realidad.

Sin embargo, el pensamiento moderno no acepta este
hecho e insiste en la “identidad” entre los conceptos y la
realidad. Al hacerlo, el pensamiento moderno subsume
aquello que no tiene cabida en el concepto: lo “no idéntico”,
lo particular, lo fragmentario, lo individual; todo aquello,
pues, que le escapa al concepto.

Sociedad. Adorno no ve la razoén de ello solo en
decisiones filosoficas “erroneas”. Mas bien, estas decisiones
filosoficas deben volver a considerarse en el contexto de
las condiciones politicas y sociales. Especialmente su
argumentacion en Dialéctica negativa no es solo una
critica filosofica de la filosofia, sino que se entiende como
una especie de metacritica de sus condiciones. Este punto

12 Idem.
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se resalta al intentar mostrar como las condiciones sociales
inhumanas de la realidad social se reflejan en los conceptos
filosoficos y en el manejo de estos. En su libro de 1966,
Adorno sefiala que de hecho el “principio de intercambio”
(Tauschprinzip), tan decisivo para la sociedad capitalista,
ha penetrado profundamente en las formas de pensar, de
tal manera que se manifiesta de manera paradigmatica en
los conceptos filosoficos: “El principio de intercambio, la
reduccion del trabajo humano al concepto abstracto general
del tiempo de trabajo medio, es intrinsecamente relacionado
con el principio de identificacién. El intercambio tiene
su modelo social, y no existiria sin él; a través de ¢€l, los
individuos no idénticos se hacen conmensurables”".

La filosofia no es, por tanto, un espacio independiente
de contingencias sociales en el que el pensamiento se
encuentra consigo mismo. Mas bien es siempre un reflejo de
las relaciones sociales que la impregnan. En este contexto,
una critica de la filosofia como la que pretende hacer la
dialéctica negativa es ante todo una critica de la sociedad.
Una filosofia que ignora esta relacion, por el contrario,
siempre estaria bajo sospecha de ideologia.

Sistema. ;{Cudl es, entonces, la caracteristica de la
sociedad que corresponde al pensamiento de la identidad
que se manifiesta en el pensamiento filos6fico moderno? Al
pretender aprehender el mundo en conceptos, la filosofia
define su relacion con el mundo como legitimada por la
Razén. En este contexto, Adorno se refiere a la famosa
“doble afirmacion” de Hegel: “Lo que es racional es real,
y lo que es real es racional” dice Hegel en su Filosofia del
derecho'. Pero a Adorno esta idea le parece sospechosa.

13 1bid., 149.
14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philoso-
phie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft (Suhrkamp,
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La Dialéctica negativa es, por supuesto, también una obra
que se ha inspirado en las atrocidades de la primera mitad
del siglo XX. Estas supusieron un reto nada desdenable
para los intelectuales, sobre todo en Europa. Una reaccion
bastante extendida consistid en asumir una especie de
“crisis del espiritu”, diagnosticada, por ejemplo, por Paul
Valéry en 1919. En su “Carta”, a la que se alude aqui®,
Valéry atin apuesta por revivir el “espiritu” perdido. Unos
50 afios mas tarde, Adorno consideraria esta esperanza
demasiado vaga. Para ¢él, lo que estaba en juego no era
el “espiritu” —como si se tratara de una esfera puramente
intelectual del conocimiento y el juicio— sino su realizacion
en la convivencia concreta de las personas. Después de
Auschwitz, también la Razon se mancho con la sangre de
los millones de victimas inocentes.

Por lo tanto, para Adorno, el problema no consiste
en salvar el espiritu. Al contrario, la fijacion intelectual en
el espiritu es mas bien parte del problema ya que ignora
los problemas sociales que lo condicionan. Dicho de otra
manera: el hecho de que la realizacion de la filosofia no
haya podido llevarse a cabo no es solo culpa de los filésofos,
sino que se debe a las exigencias de la sociedad moderna
que solamente se reflejan en la filosofia: “La constitucion
compulsivade larealidad, que el idealismo habia proyectado
en la region del sujeto y el espiritu, debe traducirse de
nuevo a partir de ella. Lo que queda del idealismo es que el
determinante objetivo del espiritu, la sociedad, es tanto un
compendio de sujetos como su negacion. Son irreconocibles
en ella y estan despojados de poder [...]""°.

1986), 24.

15 Paul Valéry, “The Crisis of the Mind,” en History and Politics,
23-36 (Pantheon Books, 1962).

16 Adorno. Negative Dialektik, 22.
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Lo que la filosofia, sobre todo en su forma idealista
—para Adorno, una “patologia filoséfica”’—, comparte con
la sociedad es, entonces, su caracter de sistema. Cuando la
filosofia se encierra en conceptos, estos se convierten en
los componentes basicos del sistema que se extiende sobre
la realidad sin dejarse cuestionar por la heterogeneidad
y lo particular, lo diferente o “lo otro”. A la inversa, sin
embargo, el sistema filosofico, compuesto por componentes
conceptuales, se convierte en la ideologia perfecta para una
“sociedad convertida en sistema™'®, que ha adoptado el
caracter rigido que no permite alternativas.

Por lo tanto, no es en absoluto erroneo comparar el
concepto de sociedad de Adorno con el de Niklas Luhmann,
como ya demostro Stefan Breuer: “Seria [...] un completo
malentendido de la posicion de Adorno querer ver en ella un
rechazo del pensamiento sistematico o incluso una negacion
del caracter sistémico de la realidad social. Para Adorno, no
hay duda de que la sociedad burguesa es un sistema [...]"".

El caracter de sistema se manifiesta no en ultima
instancia en el “pensamiento identitario” (Identitditsdenken)
que encontramos también en el pensamiento politico y social
pero que tiene un fundamento en la filosofia que presupone
la identidad entre concepto y realidad. Adorno dictamina
que esta filosofia justifica las estructuras de dominacion
que definen a la sociedad moderna como sistema y que
radican, en Ultima instancia, en una pretension implacable

17 Paul Giladi, “Introduction: From ‘Rescuing’ y ‘Reanimating’
Hegel to Taking Stock of Things,” en Hegel and the Frankfurt School,
1-30 (Routledge, 2021), 2.

18 Adorno. Negative Dialektik, 35.

19 Stefan Breuer, Die Gesellschaft des Verschwindens: Von der
Selbstzerstorung der technischen Zivilisation (Rotbuch Verlag, 1995),
82.
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de dominacion de la naturaleza®. “En realidad, todos
los conceptos, incluso los filosdficos, se basan en lo no
conceptual, porque son a su vez momentos de la realidad
que se necesitan para su formacion, principalmente con el
fin de dominar la naturaleza™'.

Regresando a un terreno mas social y politico,
esto significa que el “pensamiento de la identidad” que
paradigmaticamente se expresa en y a través de la filosofia,
justifica la existencia de un orden social que se basa en el
“derecho administrativo de disposicion™?. Aqui son las
categorias establecidas administrativamente las que, al igual
que los conceptos filoséficos, concretan una pretension de
dominio que culmina en lo que Adorno denomina una y
otra vez un “mundo totalmente administrado”.

En resumen, se puede afirmar que la relacion entre
la filosofia y la realidad politica y social existe y no
tiene que ser establecida. Pero esta relacion es altamente
problematica. En vista de lo dicho, la exigencia de que la
filosofia interviniera en las realidades politicas y sociales
seria igualmente problemadtica porque, sin una revision
critica de los aspectos ideoldgicos de la filosofia —tal
como la propone la Dialéctica negativa de Adorno—, las
interacciones de la filosofia con las realidades politicas
y sociales caerian en el peligro de justificar y reproducir
el caracter sistémico de la sociedad del cual ya no existe
ningun escape, ni el de la filosofia. Dicho de otra manera:
sin la critica —de hecho: auto-critica— de la filosofia que
propone Adorno, la exigencia de que la filosofia se haga
util para la politica y la sociedad no solamente puede

20 Véase también: Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Diale-
ktik der Aufkldrung: Philosophische Fragmente (Fischer, 1990).

21 Adorno. Negative Dialektik, 23.
22 1bid., 29.
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convertirla en la afirmacion a-critica de una sociedad cada
vez mas cerrada y tendencialmente totalitaria, sino que
puede acelerar la desaparecieron de la filosofia como un
espacio auténomo de la critica.

Por lo tanto, antes de pedir que la filosofia intervenga
en la realidad politica y social, hay que preguntarse qué
relacion existe ya y qué funcion social y politica cumple
la filosofia. Una discusion necesaria que debe preceder
a la cuestion de como la filosofia puede intervenir en la
sociedad es, entonces, una critica de las relaciones ya
existentes entre la filosofia y la sociedad que, no en ultima
instancia, se debe entender como critica social.

Podemos sospechar, entonces, que el problema no
es que la filosofia no estuviera dando ninglin servicio a
la sociedad. Al contrario, sobre todo en sus expresiones
criticadas por Adorno, la filosofia mimetiza, justifica e
incluso reproduce el caracter de sistema de la sociedad.

Lo que hace falta, entonces, es una filosofia diferente
que revele no solamente las “patologias sociales””, sino
que extraiga de la sociedad los recursos normativos que se
resisten justamente a su caracter sistémico. En la siguiente
seccidn quisiera demostrar que para ello se requiere de la
combinacion entre filosofia social y un tipo especifico de
teoria social critica.

2. Entre filosofia social y teoria social “enfatica”

La comprension de la dialécticanegativa de Adorno se puede
deducir de su discusion con Hegel. La critica de Hegel a la

23 Axel Honneth, “Pathologien des Sozialen: Tradition und Aktua-
litdt der Sozialphilosophie,” en Pathologien des Sozialen: Die Aufga-
ben der Sozialphilosophie, ed. Axel Honneth, 9-69 (Suhrkamp, 1994).
Aitias.Revista de Estudios Filosoficos. 167
Vol. VI, N° 12, Julio-Diciembre 2026, pp. 152-183



Intervenciones (Eingriffe)

“subjetividad abstracta”, especialmente de Kant y Fichte, y
que experimenta la realidad socialmente solidificada como
algo que debe ser negado, la utiliza Hegel contra si misma
en el curso de una “negacion de la negacion”. Adorno
insintia que Hegel aplica un truco: “Asi pues, uno de los
giros decisivos, por no decir uno de los trucos decisivos de
la filosofia hegeliana consiste en que la mera subjetividad
en si misma, es decir, la subjetividad critica, abstracta y
negativa [...], debe negarse a si misma, tomar conciencia
de su propia limitacion, para asi superarse a si misma en la
positividad de la negacion, es decir, en las instituciones de
la sociedad, del Estado, del espiritu objetivo y, finalmente,
del espiritu absoluto™.

Segun Adorno, Hegel preparé el camino para lo
que hoy se conoce como teoria social en dos aspectos: 1.
Desenmascar6 la apariencia del ser del sujeto como una
ilusion e insistio en la objetividad social que subyace a
ella. 2. Ademas, llamo la atencion sobre el hecho de que la
objetividad social siempre prevaleceria sobre la subjetividad
abstracta®.

Sin embargo, Adorno no sigue a Hegel en las
consecuencias normativas. Mientras que éste veia el
“espiritu objetivo” cristalizado en la forma del Estado
prusiano como la realizacion de la Razén, Adorno apela a
la necesidad de una critica implacable de cualquier tipo de
afirmacion positiva, de lo dado positivamente, sobre todo
cuando se impone a la subjetividad humana en forma de
instituciones sociales. En ultima instancia, la propuesta
de Adorno para una dialéctica negativa se reduce a lo

24 Theodor W. Adorno, Vorlesung iiber Negative Dialektik. Frag-
mente zur Vorlesung 1965/1966, ed. Rolf Tiedemann (Suhrkamp,
2003), 28.

25 1bid., 30.
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siguiente: “que el concepto de dialéctica —y esto también
podria respaldar de manera significativa la eleccion del
término negativo— se vuelva critico; que, por lo tanto, un
tipo de dialéctica que no se centre, como exigidé mas tarde
Hegel, en encontrar lo afirmativo en todas las negaciones,
sino todo lo contrario, que debe comportarse de manera
critica”?®,

Por lo tanto, lo que Adorno busca fundamentalmente
—incluso en uno de sus escritos mas filoso6ficos, como
la Dialéctica negativa— es aclarar la cuestion de coémo
debe comportarse la filosofia frente a la sociedad y sus
instituciones. A Adorno no solo le interesa demostrar que
existe una relacion intrinseca entre la filosofia y la sociedad,
mas bien le interesa la cuestion de como debe abordar la
filosofia este hecho y cémo debe la filosofia reinventarse
a si misma para romper con la complicidad con un Estado
y una sociedad tendencialmente totalitarios. Es en este
sentido que la filosofia como dialéctica negativa es, en
ultima instancia, una “filosofia social”.?’

26 Ibid., 36; véase también: John Holloway, et al, Negativity and
Revolution: Adorno and Political Activism (Pluto Press, 2009).

27 En el contexto de la Escuela de Frankfurt “filosofia social” se
refiere a una practica filosofica que se opone a la filosofia —o en térmi-
nos mas generales: a la teoria— “tradicional” porque pretende justamen-
te vislumbrar la complicidad de ésta con las formas de dominacion que
caracterizan a las realidades politicas y sociales. Véase: Max Horkhei-
mer, “Traditionelle und kritische Theorie,” en Gesammelte Schriften,
Band 4: Schriften 1936-1941, ed. Alfred Schmidt y Gunzelin Schmid
Noerr, 162225 (Fischer, 1988). “Filosofia social” es, por lo tanto, una
practica filoséfica que se compromete con la critica de las “patologias
sociales”. En este sentido la filosofia social se distingue de otras prac-
ticas filosoficas por su caracter primordialmente critico respecto a las
condiciones politicas y sociales. En el caso de Adorno puede decirse
que es justamente en este sentido que todavia se justifica la filosofia
hoy en dia. Véase: Axel Honneth, “Pathologien des Sozialen: Tradition
und Aktualitdt der Sozialphilosophie,” en Pathologien des Sozialen:
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Respecto a su critica a Hegel podria decirse, por
supuesto, que las ideas de Adorno coincidian con las de
Marx. Pero la relacion de Adorno —y en un sentido mas
amplio: de la Escuela de Frankfurt— con Marx tampoco esta
exenta de tensiones.

Una de las diferencias fundamentales entre Marx y la
Escuela de Frankfurt es que, de acuerdo con el espiritu de
la época del siglo XIX, Marx queria dotar a su pensamiento
de una base cientifica, mientras que la Escuela de Frankfurt
cuestionaba la posibilidad de esta base estrictamente
cientifica como sustento de una critica social seria. Es decir
que lo que supone la Escuela de Frankfurt es un cambio
fundamental en la pretension critica social: mientras que
para Marx estaba claro, basandose en el conocimiento
cientifico, que la sociedad moderna pasaria de ser burguesa-
capitalista a socialista, la Escuela de Frankfurt cuestionaba
precisamente esta conviccion. Cualquier tipo de pretension
de previsibilidad cientifica, cualquier “utopismo” deben ser
sospechosos de ideologia®®.

Esta diferencia no debe subestimarse. Un pensamiento
critico, que se orienta hacia el ideal cientifico de finales del
siglo XIX?, debe entender la sociedad como un contexto

Die Aufgaben der Sozialphilosophie, ed. Axel Honneth, 9-69 (Suhr-
kamp, 1994); también: Oliver Kozlarek, “La actualidad de la filosofia
como filosofia social”, Devenires 25, no. 50 (2024): 13-33.

28 Véase también: Gunzlin Schmid Noerr, Gesten aus Begriffen:
Konstellationen der Kritischen Theorie (Suhrkamp, 1997), 101-102.
29 Cabe aclarar que es justamente esta comprension de “ciencia”

que la Escuela de Frankfurt criticaba. En la obra de Jiirgen Habermas
la sospecha de que las ciencias puede jugar un papel ideologico im-
portante es llevada a las discusiones mas recientes [véase: Habermas,
Erkenntnis und Interesse (Suhrkamp, 1991) . Aunque, no se puede decir
que la instrumentalizacion politica domina deliberadamente a cualquier
practica cientifica, esta critica se puede entender como una suerte de
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totalmente transparente que, con la ayuda de la ciencia,
no solo es comprensible en principio, sino que también
puede ser moldeado y controlado de manera coherente.
Christof Dipper explica: “De hecho, la revolucion [se
refiere a la Revolucion Francesa] demostrd la capacidad
de cambio de la sociedad, pero eso no fue consecuencia
de una politica lingiiistica ilustrada, sino de los derechos
humanos y civiles y de la cascada de acontecimientos que
estos desencadenaron. Por lo tanto, no es de extrafiar que, a
mas tardar a partir de 1789, la cuestion de la transformacion
de la ‘sociedad’ y el Estado también estuviera en la agenda
sobre una base cientifica y no solo como consecuencia de
procesos aparentemente auténomos o actos de violencia
revolucionaria™.

Segun Dipper, esta confianza en la ciencia dio lugar
a lo que ya en el siglo XIX se denominaba “ciencia de
la sociedad” (Wissenschaft der Gesellschaft) y que mas
tarde desembocod, sobre todo, en la formacion de una
nueva ciencia, a saber: la sociologia. Las discusiones
metodoldgicas dentro de la sociologia temprana dejan claro
que el estatus cientifico-tedrico de esta nueva disciplina
distaba mucho de ser inequivoco’®!. Sin embargo, estaba
claro que una direccion esencial de esta nueva ciencia se
orientaba hacia una comprension de la ciencia basada en las
ciencias naturales.

Ahora bien, la estrategia filosofica de la dialéctica
negativa de Adorno consiste justo en la critica de este

“principio regulativo” que obliga a la evaluaciéon en cada caso. Agra-
dezco los comentarios en el dictamen de mi texto.

30 Christof Dipper, Die Entdeckung der Gesellschaft: Drei Pers-
pektiven (1750-1850) (Vergangenheitsverlag, 2024), 12.

31 Wolf Lepenies, Die drei Kulturen: Soziologie zwischen Litera-
tur und Wissenschaft (Fischer, 2006).
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cientificismo que tedricamente se expreso esencialmente a
través del positivismo que empezo6 a desarrollar su propia
teoria social. Pero, en vista de esta constatacion, jen qué
podria consistir una teoria social —o mas precisamente: una
teoria de la sociedad— de Adorno?

Como es sabido, Adorno no solo puede clasificarse
dentro de la filosofia académica, sino también dentro de la
sociologia. Esta observacion es importante para el debate
del tema que nos ocupa aqui, ya que el concepto que nos
interesa es el de sociedad. ;Qué concepto de sociedad
subyace entonces a las reflexiones de Adorno? ;De qué
manera se distingue este concepto de otras propuestas
sociologicas? ;En qué consiste entonces el reto de Adorno
a la teoria social?

Estas preguntas no pueden responderse sin considerar
nuevamente la critica de los conceptos de Adorno. De tal
manera que “sociedad” no se define para Adorno por una
combinacion determinada de estructuras institucionales
que puedan explicarse empiricamente. Para Adorno
“sociedad” es mas bien un “concepto enfatico” que no solo
se refiere a una descripcion “neutra en cuanto a valores”
(werturteilsfrei), sino que siempre conlleva también
contenidos normativos.

Por lo tanto, la sociedad es algo ambivalente. Por un
lado, los individuos la perciben como un poder objetivo y
coactivo del que no pueden escapar, pero, por otro lado,
también contiene las exigencias normativas que siempre han
tenido como objetivo una convivencia pacifica y razonable,
en definitiva, humana, entre individuos libres y responsables.
La obligacion de Adorno como filésofo y socidlogo es,
por tanto, “dialéctica”. Es decir, su pretension consiste en
llamar la atencién sobre las contradicciones de la sociedad
mencionadas anteriormente. Queda claro que cualquier
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tipo de “intervencion” reguladora o incluso de “social
engineering”* seria incompatible con esta concepcion.

No obstante, la teoria social de Adorno tampoco es en
absolutounateoria que pretenda solo trazarla“desaparicion”
de la sociedad®. Presuponer esto seria malentender la
“negatividad” del pensamiento de Adorno*. Al contrario,
se trata de una teoria que no solo toma en serio la realidad
estructural, positiva y coercitiva de la sociedad, sino que, al
mismo tiempo, le atribuye un potencial normativo que no
se agota en los hechos empiricamente medibles.

Asi, mientras que la filosofia social de Adorno
pretende detectar las patologias sociales en y a través de la
propia filosofia (una cierta comprension de los conceptos
como hipostasis de lo dado, relacionado con ello una suerte
de pensamiento de la identidad, etc.), su teoria social se
basa en el reconocimiento de la contradiccion entre las
pretensiones normativas que alberga la propia sociedad
moderna y la realidad social efectiva, aunque no permite
concretar estas pretensiones. Por lo tanto, la pretension
critica de la teoria social de Adorno consiste principalmente
en hacer visibles estas contradicciones inherentes a la
sociedad moderna.

3. Intervenciones (Eingriffe)

Queda claro, entonces, que Adorno no quisiera atribuir a la
filosofia una participacion en el sentido tecnocratico para
resolver problemas de la politica o de la sociedad. Mas
bien, parece que su filosofia se dedica a llamar la atencién

32 Theodor W. Adorno, Einleitung in die Soziologie, ed. Christoph
Godde (Suhrkamp, 1993), 25.

33 Breuer, Die Gesellschaft des Verschwindens.

34 Véase: Holloway, et al, Negativity and Revolution.

Aitias.Revista de Estudios Filosoficos. 173
Vol. VI, N° 12, Julio-Diciembre 2026, pp. 152-183



Intervenciones (Eingriffe)

sobre las contradicciones que parecen caracterizar a las
sociedades modernas, sin omitir el papel muchas veces
ideologico de la filosofia.

Sin embargo, esta autocontencién podria ponerse
en duda si recordamos que Adorno publico en 1962 una
antologia titulada Intervenciones. Nueve modelos criticos,
en la que precisamente queria sefialar un tipo concreto de
practica intelectual relacionada con los procesos sociales.
(No provoca este llamado a las “intervenciones” (Eingriffe)
justamente un papel mas “activo” respecto a los asuntos
politicos y sociales? Como se mostrarda a continuacion,
las “intervenciones” de Adorno se refieren a una practica
intelectual muy diferente a la que se refieren aquellos
que piden a la filosofia que participe en la busqueda de
soluciones para los problemas politicos y sociales.

Esta diferencia se manifiesta no en ultima instancia
en el significado que el término “intervenciones” tiene para
Adorno y al cual esclarece en el pequeno prologo del libro.
Aunque Adorno explica que, en el uso lingiiistico aleman,
“intervencion” (Eingriff) se refiere a una actividad “que
no queda sin consecuencias™®, también deja claro que sus
“Iintervenciones” persiguen consecuencias en un sentido
determinado; con sus textos pretende intervenir en la
“conciencia cosificada”. Por lo tanto, se trata de una especie
de “ilustracion” que permita a sus lectoras y lectores percibir
las cosas de otra manera, rompiendo el cascardn ideoldgico.
Adorno deja claro que “las perspectivas practicas son, por lo
tanto, limitadas™® y que esto es precisamente intencionado
ya que “[q]uien presenta propuestas se convierte facilmente

35 Theodor W. Adorno, Eingriffe: Neun kritische Modelle (Suhr-
kamp, 1996), 7.
36 1bid., 8.
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en complice™’. Esta frase suena muy dura. Sin embargo,
tiene mucho sentido en el contexto de lo que ya se ha dicho
aqui: si la complicidad de la filosofia con una sociedad
“totalmente administrada” consiste en proporcionarle a ésta
un pensamiento igualmente totalizante —un pensamiento
que insiste en la identidad entre los conceptos y la realidad,
etc.—, se requiere de una practica filoséfica que insista en su
independencia y, en Ultima instancia, en la resistencia a los
intentos de funcionalizarla politica y socialmente.

Por ello, Adorno rechazaba rotundamente la idea de
que la filosofia pudiera o, mas aun, debiera ser “util”. Asi,
en un breve texto —“Sobre la técnica y el humanismo”,
precedido por una conferencia en la Universidad Técnica
de Karlsruhe en 1953— insiste en que la exigencia de la
utilidad de la teoria (o de la filosofia) sigue un racionalismo
que se observa sobre todo en el progreso de la técnica, pero
que no se puede transferir a los asuntos humanos®. En
este sentido, la tecnologia pone de manifiesto la exigencia
de un pensamiento instrumental, cuyo objetivo principal
es “resolver los problemas™’. ;No precede siempre esta
idea a la exigencia de que la filosofia intervenga por fin de
forma qtil en los asuntos politicos y sociales? ;No refleja
la perplejidad expresada en esta cita ante los problemas
que se plantean en nuestras sociedades? Y ;no se hace
mas fuerte el llamamiento a que la filosofia finalmente
lo arregle todo cuanto mas reconocen su propio fracaso
los autoproclamados “responsables” de la politica y la
economia?*’

37 fdem.

38 Theodor W. Adorno, “Uber Technik und Humanismus,” en Ge-
sammelte Schriften, Band 20.1, Vermischte Schriften, ed. Rolf Tiede-
mann, 310-317 (Suhrkamp, 1986), 313.

39 Ibid., 312.
40 Podemos decir que esta era por lo menos la situacion en la Ale-
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Por lo tanto, las “intervenciones” no deben
entenderse en el sentido de un pensamiento orientado a
la eficiencia o de una sumisién a los proyectos politicos o
sociales en turno. La filosofia de Adorno es mas bien una
instancia de vigilancia que pierde su autonomia cuando
se compromete con algun proyecto politico. Una filosofia
tecnificada se convierte muy facilmente en reproductora de
la “racionalidad instrumental” y traicionaria a la funcion
de vigilancia critica que segiin Adorno deberia tener la
filosofia. O, en palabras de Adorno: tal filosofia seria
“inapropiada para el humanismo™'.

Con ello, Adorno no quiere decir que exista
una alternativa necesaria entre “la tecnologia™ y el
humanismo. Més bien insiste en que la separacion entre
“tecnologia” y humanismo es el verdadero problema y se
ha convertido en una parte esencial de la ideologia: “[la
antitesis del humanismo y la tecnologia] pertenece a la falsa
conciencia. En una sociedad fragmentada, sus diferentes
sectores no saben lo que son y no saben lo que son los
demas. La ruptura entre la tecnologia y el humanismo en si
misma, por incurable que parezca, es una farsa producida
socialmente™.

Unavezmas: Adornono solo se ocupa del pensamiento
abstracto. Para ¢él, la forma de pensar siempre tiene una

mania después de la Segunda Guerra Mundial.
41 1bid. 311.

42 Aqui conceptos como “tecnologia” y “técnica” se refieren a una
cierta comprension de ciencia que se destaca por su caracter positivista
y cientificista. Sin embargo, son justamente las presuposiciones de ob-
jetividad y “neutralidad respecto a los juicios de valor” (Werturteilsfrei-
heit) que Adorno cuestiona. Agradezco nuevamente a los comentarios
en el dictamen que me obligaron a precisar estas ideas.

43 Ibid., 314.
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base social. Por lo tanto, la critica del pensamiento es
siempre también una critica de la sociedad. Pero esta critica
es inevitablemente también una critica de la ideologia. Y
en la sociedad capitalista “posburguesa”, la critica de la
ideologia significa ante todo sefialar las contradicciones.
La “técnica” y el “humanismo” constituyen una de estas
contradicciones. Esta no debe resolverse a favor de la
“técnica”, de lomeramente “técnicamente posible”. Dirigido
a los futuros técnicos que estudiaban en la Universidad
Técnica de Karlsruhe, Adorno probablemente queria hacer
un llamamiento para que se combinaran las posibilidades
técnicas con la exigencia de “una sociedad mas humana™*.
Aunque la pretension de la filosofia en todo esto —Adorno
también estaba seguro de ello— no puede consistir en dar
las pautas para un mundo tan humano, sino unicamente en
sefialar las contradicciones que caracterizan a una sociedad
que traiciona una y otra vez sus promesas de un mundo
verdaderamente humano.

En resumen, las “intervenciones” de Adorno deben
entenderse sobre todo como critica, cuyo objetivo es hacer
visibles las contradicciones y los intentos ideologicos de
ocultarlas. Por lo tanto, la filosofia de Adorno representa
una critica tenaz que se neutralizaria en el momento en que
decidiera “hacerse til”.

4. La filosofia como practica

Queda una pregunta importante: ;no socava Adorno con
todo ello su propia pretension, que defendi6 con tanta fuerza
en Dialéctica negativa, a saber, la idea aun no del todo
extinguida de que la filosofia podria “realizarse” algun dia?
(No esta esta idea, por fragil que sea, ligada a la esperanza

44 fdem.
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de que la filosofia pueda, en principio, “intervenir” mas
decididamente en los asuntos sociales y politicos? De
hecho, el pensamiento de Adorno puede malinterpretarse
facilmente en este punto. Aunque no consideraba que la
tarea de la filosofia fuera resolver los problemas practicos
de la sociedad y la politica, si partia de una concepcion
practica de la filosofia, asi como de la sociologia.

Sin embargo, lo decisivo en este contexto es,
especialmente, el espacio en el que se lleva a cabo esta
practica. Este no puede converger con el espacio creado
por el poder de la politica y las instituciones, entre las que
se encuentran, entre otras, las universidades financiadas
por el Estado. Las dudas de Adorno respecto a todo
aquello que pertenece al “aparato” se corresponden, en
ultima instancia, con la idea fundamental del pensamiento
de izquierda en general, segin la cual la concentracion
del poder del Estado en y a través de las instituciones
siempre es sospechosa®, lo que da lugar a la necesidad de
un espacio alternativo que, en el pensamiento moderno,
se ha tematizado como “sociedad” desde hace mas de
200 afios y que resuena en la idea adorniana de que la
sociedad es sobre todo un “concepto enfatico”, dotado de
una normatividad rescatable.

Sin embargo, la pregunta que surge de estas
consideraciones es como se forma concretamente el
potencial critico de la sociedad. En las ultimas décadas,
esta pregunta se ha respondido con el concepto de esfera
publica (Offentlichkeit, en aleman). Sin duda, la obra de
Jirgen Habermas ocupa un lugar central en este debate. No
obstante, se podria argumentar que Adorno ya tenia una
clara conciencia de la importancia de la esfera publica. Asi

45 Véase: Kozlarek, “What’s Left?”.
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lo supone también Lydia Goehr: “Si, utilizando los términos
normativos de Jiirgen Habermas, una sociedad democratica
apoya una esfera publica racional y comunicativa en la que
el debate y la deliberacion pueden tener lugar libremente,
entonces, para el maestro de Habermas, Adorno, esto
solo fue posible como resultado historico de una critica y
reeducacion continuas de la opinion publica expresada. La
razon, la libertad y, de hecho, la comunicacién no pueden
darse por sentadas”™.

De hecho, se podria afirmar que Adorno, como
ningin otro de sus antiguos compaiieros del Instituto de
Investigacion Social (IfS), descubrio6 la esfera publica como
un espacio privilegiado para su actividad intelectual. Tras
su regreso del exilio, encontrd en la Republica Federal de
Alemania las condiciones ideales para hacerse escuchar,
como profesor e intelectual publico, en la formacion de una
nueva conciencia de toda una generacion®’.

Pero tanto si actuaba como académico en una
universidad financiada por el Estado como si lo hacia como
intelectual publico, lo decisivo para la integridad intelectual
de Adorno era que lograra hacer creible que no queria
dejarse cooptar por ningun proyecto politico ni por ningun
partido politico. Parafraseando a Leo Lowenthal, también
se podria afirmar lo siguiente sobre Adorno: “Nunca quiso
participar™®,

46 Lydia Goehr, “Reviewing Adorno: Public Opinion and Criti-
que,” en Theodor W. Adorno: Critical Models. Interventions and Cat-
chwords, xiii—lvi (Columbia University Press, 2005), xv.

47 Véase: Clemens Albrecht, et al., eds, Die intellektuelle Griin-
dung der Bundesrepublik: Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter
Schule (Campus, 2009).

48 Leo Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie: Ein autobiographis-
ches Gesprdch mit Helmut Dubiel (Suhrkamp, 1980).
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(Es irresponsable esta actitud negativa hacia la
politica institucionalizada? No lo creo. Al contrario,
quien entiende las sociedades modernas como estructuras
institucionales que permiten laacumulacion y concentracion
desmesurada de poder, sin precedentes en la historia de la
humanidad®, debe cultivar a la critica en los espacios libres
del pensamiento critico que deben ser las universidades y el
espacio publico. Sise privaalafilosofia de esta competencia,
exigiendo que debe integrarse en la busqueda de soluciones
a los problemas de la politica correspondiente, se priva a
las sociedades modernas de uno de sus oOrganos vitales,
que, como ningun otro, es responsable de la regeneracion
de un pensamiento “critico” indispensable para una vida
democratica verdadera.

En relacion con la problematica desarrollada en la
introduccion sobre la simplificacion del pensamiento en
la modernidad actual, que encuentra su expresion politica
en las diversas formas del pensamiento identitario, la
dialéctica negativa de Adorno puede entenderse como un
explosivo que sabe romper una y otra vez las calcificaciones
de cualquier pensamiento de identidad. Sin embargo, esto
no celebra una retirada al ambito puramente académico
y politicamente estéril, sino la conciencia de que el
pensamiento responsable se paraliza cuando se somete a
las consecuencias del pensamiento identitario.
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